14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek ' (elslje meg az eljarasért felelds dsszes ajanlatkérot)
7 g 7

Hivatalos név: Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormdnyzata

Postai cim: Varoshaz tér 11.

Véros: Budapest Postai irdnyitészam: 1221

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

IL.1.1) A kozbeszerzés targya: Utépitések, utfeliijitasok

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

1. rész: Orszagalma utca utépitése
- aszfalt burkolatt utépités 906 m2-en
- térk6 burkolatl jarda épitése 329 m2-en

2. rész: Csdngo utca utépitése

- aszfalt burkolatt utépités 1.015 m2-en
- térk6 burkolatl jarda épitése 327 m2-en
- 1 db. villanyoszlop athelyezése

3. rész: Tatar fordulo utépitése
- aszfalt burkolatt utépités 1.000 m2-en
- térk6 burkolatl jarda épitése 327 m2-en

4. rész: Pafrany forduld utépitése

- aszfalt burkolatl utépités 1.553 m2-en

- térk6 burkolatl jarda épitése 514 m2-en
- 2 db. villanyoszlop athelyezése

5. rész: Bibic utca utépitése

- aszfalt burkolatt utépités 875 m2-en

- térk6 burkolatl jarda épitése 262 m2-en
- 5 db. villanyoszlop athelyezése

6. rész: Bocskai utca utfelujitasa
- aszfalt burkolata ut felujitasa 1.417 m2-en

7. rész: Gydngyszem utca utfelujitasa
- aszfalt burkolata ut felujitasa 2.140 m2-en

a dokumentacioban részletezettek szerint

r

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: harmadik rész X VII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115. § szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras




IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése: a Kbt.
115. §-a lehetGséget biztosit hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras lefolytatasara ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, ha a beszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyalo
projekttel kapcsolatos.

Ajanlatkéronek a tisztességes verseny biztositasahoz e torvény altal megkdvetelt, megfeleld szamu alkalmas gazdasagi szereplérdl
van tudomasa.

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel >
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: '

A hirdetmény szdma a K6zbeszerzési Ertesitdben:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indul6 eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2017.06.19.

IV.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: -

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacids eszkozok alkalmazasanak indoka: *

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka: -

A szerzédés szama: [1] Rész szama: * [1] Elnevezés: Orszagalma utca utépitése

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok *

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

IV.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

IV.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




INova Bau Hungary Kft. (2143 Kistarcsa, Megyeri Margit utca 19., adészam: 14037636-2-13)
ajanlati ar: 35.263.041,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 38 honap

késedelmi kotbér mértéke: 30.000,- Ft

Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

\Via Nortonia Kft. (1215 Budapest, Vasas u. 65.-67., adészam: 11266754-2-43)
ajanlati ar: 37.481.951,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft

Az eldirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfelelden igazolta

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

A részszempontok | Az ajanlattevé neve: Nova Bau Az ajanlattevé neve: Via Az ajanlattevd neve:
stulyszamai Hungary Kft. Nortonia Kt
Az értékelés részszempontjai (aﬁgge:;giz]f z - -
(adott esetben alszempontjai | - oo 0o | Enekelési Ertékelési | prigelesi | Erickelési | Erkelési Ertékelési
is) pontszam pontszam €s | ;ontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
sllyszdm stlyszam salyszam
szorzata szorzata szorzata
Ajénlati &r
) 70 100 7000 1 70
Teljesitési hataridé
) 10 1 10 1 10
jotallasi idétartam
) 10 9,25 92,5 1 10
Vallalt kotbér mértéke
10 34 340 1 10
A silyszdmmal szorzott
grtekele.m pontszamok 74425 100
oOsszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok|
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajanlatok a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont szerint keriilnek értékelésre (Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont)
az alabbiak szerint:

1. ajanlati ar (Ft):
Legalacsonyabb ar: 100 pont
Legmagasabb ar: 1 pont
sulyszam: 70

2. teljesitési hatarid (naptari nap):
minimum 40 nap: 100 pont
maximum 60 nap 1 pont
sulyszam: 10

3. jotallasi iddtartam (honap):

60 honap vagy hosszabb id6tartam:100 pont
minimum 36 hénap: 1 pont

sulyszam: 10

4. Vallalt késedelmi kotbér mértéke (Ft):
50.000,- Ft/naptari nap: 100 pont
minimum 20.000,- Ft/naptari nap: 1 pont
sulyszam: 10




Az értékelés soran adhatd pontszam részszempontonként 1-100, ahol 100 a legjobb, 1 a legrosszabb érték az ajanlatkérd
szempontjabol. A legalacsonyabb és legmagasabb pontszam kozotti értékek meghatarozasa aranyositassal torténik a dokumentacioban
részletezettek szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adoszima, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Nova Bau Hungary Kft. (2143 Kistarcsa, Megyeri Margit utca 19., adészam: 14037636-2-13)
ajanlati ar: 35.263.041,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 38 honap

késedelmi kotbér mértéke: 30.000,- Ft

Indokolas: az értékelési szempontok szerint legkedvezdbb ajanlatot adta

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Via Nortonia Kft. (1215 Budapest, Vasas u. 65.-67., adészam: 11266754-2-43)
ajanlati ar: 37.481.951,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft

Indokolas: az értékelési szempontok szerint a masodik legkedvez6bb ajanlatot adta

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele X igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: 6rzés, bontasok, bozotirtas-fakivagas, foldmunkak, burkolatalapok készitése, szegélyezések, aszfaltozas, térkdvezés,
szerelvények elhelyezése, gyepesités, vizelvezetd arok épités, forgalomtechnika, térmelék szallitasa, mobil WC, felelds miiszaki
vezetés

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: aszfalt bedolgozas

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:
A nyertes ajanlattevé ajanlataban: még nem ismert

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: még nem ismert

V.2.10) Az alkalmass4g igazolasaban részt vevé szervezetek >

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [2] Rész szama: * [2] Elnevezés: Csongé utca utépitése

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2




Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok *

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

IV.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

IV.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

INova Bau Hungary Kft. (2143 Kistarcsa, Megyeri Margit utca 19., adészam: 14037636-2-13)
ajanlati ar: 44.421.833,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft

Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

\Via Nortonia Kft. (1215 Budapest, Vasas u. 65.-67., adészam: 11266754-2-43)
ajanlati ar: 43.636.249,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft

Az eldirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfelelden igazolta

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

A részszempontok | Az ajénlattevl neve: Nova Bau | 5, ajanlattev neve: Via Az ajanlattevd neve:
sulyszamai Hungary Kft. Nortonia Kt
Az értékelés részszempontjai (as(;;;:;giz]f z - -
(adott esetben alszempontjai | - oo n o | Enekelési Ertékelési | grgelesi | Ertekelési | Ertékelési Ertékelési
is) pontszam pontszam €s | ;ontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
sulyszam silyszam silyszam
szorzata szorzata szorzata
Ajénlati &r
) 70 1 70 100 7000
Teljesitési hataridé
) 10 1 10 1 10
jotallasi idétartam
) 10 1 10 1 10
Vallalt kotbér mértéke
10 1 10 1 10
A silyszdmmal szorzott
grtekele.m pontszamok 100 7030
oOsszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok|




részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajanlatok a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont szerint keriilnek értékelésre (Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont)
az alabbiak szerint:

1. ajanlati ar (Ft):
Legalacsonyabb ar: 100 pont
Legmagasabb ar: 1 pont
sulyszam: 70

2. teljesitési hatarid6 (naptari nap):
minimum 45 nap: 100 pont
maximum 60 nap 1 pont
sulyszam: 10

3. jotallasi iddtartam (honap):

60 honap vagy hosszabb id6tartam:100 pont
minimum 36 hénap: 1 pont

sulyszam: 10

4. Vallalt késedelmi kotbér mértéke (Ft):
50.000,- Ft/naptari nap: 100 pont
minimum 20.000,- Ft/naptari nap: 1 pont
sulyszam: 10

Az értékelés soran adhatd pontszam részszempontonként 1-100, ahol 100 a legjobb, 1 a legrosszabb érték az ajanlatkérd
szempontjabol. A legalacsonyabb és legmagasabb pontszam kozotti értékek meghatarozasa aranyositassal torténik a dokumentacioban
részletezettek szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészima, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Via Nortonia Kft. (1215 Budapest, Vasas u. 65.-67., adészam: 11266754-2-43)
ajanlati ar: 43.636.249,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft

Indokolas: az értékelési szempontok szerint legkedvezdbb ajanlatot adta

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Nova Bau Hungary Kft. (2143 Kistarcsa, Megyeri Margit utca 19., adészam: 14037636-2-13)
ajanlati ar: 44.421.833,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft

Indokolas: az értékelési szempontok szerint a masodik legkedvezobb ajanlatot adta

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele” X igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: villanyoszlop kivaltas, aszfalt bedolgozas

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni: 6rzés, bontasok, bozotirtas-fakivagas, foldmunkak, burkolatalapok készitése,
szegélyezések, aszfaltozas, térkdvezés, szerelvények elhelyezése, vizelvezetd arok épités, elektromos munkak, forgalomtechnika,
tormelék szallitdsa, mobil WC, felel6s miiszaki vezetés

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:
A nyertes ajanlattevé ajanlataban: még nem ismert

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: még nem ismert

V.2.10) Az alkalmass4g igazolasaban részt vevé szervezetek >

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az erdforrast nyajto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [3] Rész szama: * [3] Elnevezés: Tatar fordulé Gtépitése

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok *

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

IV.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [3]

IV.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime €s adoszama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

INova Bau Hungary Kft. (2143 Kistarcsa, Megyeri Margit utca 19., adészam: 14037636-2-13)
ajanlati ar: 38.643.848,- Ft

teljesitési hataridd: 45 nap

jotallas: 60 honap

késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft

Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

\Via Nortonia Kft. (1215 Budapest, Vasas u. 65.-67., adészam: 11266754-2-43)
ajanlati ar: 39.919.542,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft

Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

Széles Ut Kft. (2890. Tata, Faller u. 2., adoszam: 13274018-2-11)

ajanlati ar: 41.639.574,- Ft

teljesitési hataridé: 50 nap

jotallas: 60 honap

késedelmi kotbér mértéke:50.000,- Ft

Az eldirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfelelden igazolta

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)




A részszempontok | Az ajanlattevd neve: Nova Bau | A7 ajsnlattevé neve: Via | Az ajanlattevd neve: Széles
stulyszamai Hungary Kft. Nortonia Kt Ut Kft.
Az értékelés részszempontjai (aﬁgge:;giz; z - -
(adott esetben alszempontjai | - (0oL o) Ertékelési Ertékelési | frikelesi | Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
is) pontszam pontszam €s | yonts74m pontszam és | pontszam pontszam és
stlyszam stlyszam salyszam
szorzata szorzata szorzata
Ajénlati ar 70 100 7000 57,84 4048,8 1 70
Teljesitési hataridé 10 100 1000 1 10 67 670
jotallasi idGtartam 10 100 1000 1 10 100 1000
Véllalt kotbér mértéke 10 100 1000 1 10 100 1000
A silyszdmmal szorzott
grtekele.m pontszamok 10.000 4078,8 2740
dsszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok|
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajanlatok a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont szerint keriilnek értékelésre (Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont)
az alabbiak szerint:

1. ajanlati ar (Ft):
Legalacsonyabb ar: 100 pont
Legmagasabb ar: 1 pont
sulyszam: 70

2. teljesitési hatarid (naptari nap):
minimum 45 nap: 100 pont
maximum 60 nap 1 pont
sulyszam: 10

3. jotallasi iddtartam (honap):

60 honap vagy hosszabb id6tartam:100 pont
minimum 36 hénap: 1 pont

sulyszam: 10

4. Vallalt késedelmi kotbér mértéke (Ft):
50.000,- Ft/naptari nap: 100 pont
minimum 20.000,- Ft/naptari nap: 1 pont
sulyszam: 10

Az értékelés soran adhatd pontszam részszempontonként 1-100, ahol 100 a legjobb, 1 a legrosszabb érték az ajanlatkérd
szempontjabol. A legalacsonyabb és legmagasabb pontszam kozotti értékek meghatarozasa aranyositassal torténik a dokumentacioban
részletezettek szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészima, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Nova Bau Hungary Kft. (2143 Kistarcsa, Megyeri Margit utca 19., adészam: 14037636-2-13)
ajanlati ar: 38.643.848,- Ft

teljesitési hatarido: 45 nap

jotallas: 60 honap

késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft

Indokolas: az értékelési szempontok szerint legkedvezdbb ajanlatot adta

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Via Nortonia Kft. (1215 Budapest, Vasas u. 65.-67., adészam: 11266754-2-43)
ajanlati ar: 39.919.542,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 36 honap




késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft
Indokolas: az értékelési szempontok szerint a masodik legkedvez6bb ajanlatot adta

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele” X igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: 6rzes, bontasok, bozotirtas-fakivagas, foldmunkak, burkolatalapok készitése, szegélyezések, aszfaltozas, térkdvezés,
szerelvények elhelyezése, vizelvezeto arok épités, forgalomtechnika, tormelék szallitdsa, mobil WC, felelds miiszaki vezetés

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: aszfalt bedolgozas

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:
A nyertes ajanlattevé ajanlataban: még nem ismert

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: még nem ismert

V.2.10) Az alkalmass4g igazolasaban részt vevé szervezetek >

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [4] Rész szama: * [4] Elnevezés: Pafrany fordulo utépitése

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok *

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

IV.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

IV.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

INova Bau Hungary Kft. (2143 Kistarcsa, Megyeri Margit utca 19., adészam: 14037636-2-13)
ajanlati ar: 68.358.866,- Ft




teljesitési hataridé: 60 nap
jotallas: 36 honap

ajanlati ar: 70.999.152,- Ft
teljesitési hataridé: 60 nap
jotallas: 36 honap

ajanlati ar: 65.964.344,- Ft
teljesitési hataridé: 50 nap
jotallas: 60 honap

teljesitési hataridé: 60 nap
jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft
Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft
Az eldirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft
Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft
Az eldirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfelelden igazolta

\Via Nortonia Kft. (1215 Budapest, Vasas u. 65.-67., adészam: 11266754-2-43)

Széles Ut Kft. (2890. Tata, Faller u. 2., adoszam: 13274018-2-11)

Colas Ut Zrt. (1113 Budapest, Bocskai ut 73., adoészam: 4904134-2-44)
ajanlati ar: 67.141.461,74- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Nova Bau
Hungary Kft.

A részszempontok
stulyszamai

Az ajanlattevo neve: Via

Az ajanlattevo neve: Széles

Nortonia Kft. Ut Kft.
A i g .. | (adott esetben az
Az értékelés részszempontjai alszempontok - .
(adott esetben alszempontjai sﬁlyszé[r’nai is) Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
is) pontszam pontszam €s | 1 onts74m pontszém és | pontszam pontszém és
sllyszdm stilyszdm sulyszdm
szorzata szorzata szorzata
Ajanlati ar 70 52,91 3703,7 1 70 100 7000
Teljesitési hataridé 10 1 10 1 10 100 1000
jotallasi id6tartam 10 1 10 1 10 100 1000
Vallalt kétbér mértéke 10 1 10 1 10 100 1000
A silyszdmmal szorzott
grtekele.m pontszamok 3733,7 100 10.000
oOsszegei
ajanlattevénként:
Az értékelés ] Az ajanlattevs neve: Colas Ut Az aidnlattevd neve: Az aiénlatievé neve:
részszempontjai A reS’ZSZGTPOUtOk Zrt. J ’ ! ’
(adott esetben alszempontjai stulyszamai . . fo
is) (adott esetben az ) Ertékelési ] Ertékelési ] Ertékelési
alszempontok Ertékelési pontszam és Ertékelési | pontszam és Ertékelési pontszam és
stilyszamai is) pontszam stilyszam pontszam stilyszam pontszam stilyszam
szorzata szorzata szorzata
Ajanlati ar 70 76,85 5379,5
Teljesitési hataridd 10 1 10
jotallasi idétartam 10 1 10
Vallalt k6tbér mértéke 10 1 10
A silyszdmmal szorzott
grtekele.m pontszamok 5409,5
oOsszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok|
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajanlatok a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont szerint keriilnek értékelésre (Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont)
az alabbiak szerint:

1. ajanlati ar (Ft):
Legalacsonyabb ar: 100 pont
Legmagasabb ar: 1 pont
sulyszam: 70

2. teljesitési hataridd (naptari nap):
minimum 50 nap: 100 pont
maximum 60 nap 1 pont
sulyszam: 10

3. jotallasi iddtartam (honap):

60 honap vagy hosszabb id6tartam:100 pont
minimum 36 hénap: 1 pont

sulyszam: 10

4. Vallalt késedelmi kotbér mértéke (Ft):
50.000,- Ft/naptari nap: 100 pont
minimum 20.000,- Ft/naptari nap: 1 pont
sulyszam: 10

Az értékelés soran adhatd pontszam részszempontonként 1-100, ahol 100 a legjobb, 1 a legrosszabb érték az ajanlatkérd
szempontjabol. A legalacsonyabb és legmagasabb pontszam kozotti értékek meghatarozasa aranyositassal torténik a dokumentacioban
részletezettek szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adoszima, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Széles Ut Kft. (2890. Tata, Faller u. 2., adészam: 13274018-2-11)
ajanlati ar: 65.964.344,- Ft

teljesitési hataridé: 50 nap

jotallas: 60 honap

késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft

Indokolas: az értékelési szempontok szerint legkedvezdbb ajanlatot adta

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Colas Ut Zrt. (1113 Budapest, Bocskai tt 73., adoészam: 4904134-2-44)

ajanlati ar: 67.141.461,74- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft

Indokolas: az értékelési szempontok szerint a masodik legkedvez6bb ajanlatot adta

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele” X igen O nem

A nyertes ajanlattev ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: villanyoszlopok athelyezése

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: irtas, fold- és sziklamunka részfeladatai, bontasi- és épités el6készitési munkak
részfeladatai, utépitési munkak részfeladatai, kéburkolat készitési munkak részfeladatai, kozmitartozékok részfeladatai, kozmiiépitési
munkak részfeladatai, arok és szivargd épitési munkak részfeladatai, ideiglenes és végleges forgalomtechnika részfeladatai,
kornyezetvédelmi részfeladatok, ndvénytelepitési, tereprendezési részfeladatok, szakfeliigyeletek, geodéziai feladatok,
hulladékkezelés, 6rzés-védelmi feladatok, fuvarozasi részfeladatok, mindsitési-, mindségi-, laborvizsgalatokkal kapcsolatos
részfeladatok

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

A nyertes ajanlattevé ajanlataban: még nem ismert

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: még nem ismert




V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vev szervezetek 2

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

VITEP’ 95 Kft. (2319 Szigettjfalu, F6 utca 1/A., adészam: 12017539-2-13) ajanlatkéré felhivasara nem nytjtotta be az alkalmasséagi
kovetelményeknek vald megfelelését alatamasztd igazolasokat (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont)

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [5] Rész szama: * [5] Elnevezés: Bibic utca utépitése

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok *

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevo(k) 4ltal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

IV.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

IV.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

INova Bau Hungary Kft. (2143 Kistarcsa, Megyeri Margit utca 19., adészam: 14037636-2-13)
ajanlati ar: 44.735.538,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft

Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfelelden igazolta

\Via Nortonia Kft. (1215 Budapest, Vasas u. 65.-67., adészam: 11266754-2-43)
ajanlati ar: 43.747.717,- Ft

teljesitési hataridé: 50 nap

jotallas: 60 honap

késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft

Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

Széles Ut Kft. (2890. Tata, Faller u. 2., adoszam: 13274018-2-11)
ajanlati ar: 46.733.147,- Ft




teljesitési hataridé: 50 nap

jotallas: 60 honap

késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft

Az eldirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfelelden igazolta

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

A rés’zszerflpoptok Az gjanlattev neve: Nova Bau | A, yianlattevé neve: Via Az ajanlattev neve: Széles
stulyszamai Hungary Kft. Nortonia Kft. Ut Kft.
Az értékelés részszempontjai (aﬁgge:;giz]f z - -
(adott esetben alszempontjai | - oo oo | Enekelési Ertékelési | grgelesi | Ertekelési | Ertékelési Ertékelési
is) pontszam pontszam €s | yonts74m pontszam és | pontszam pontszam és
stlyszam stlyszam salyszam
szorzata szorzata szorzata
Ajanlati ar 70 67,24 4706,8 100 7000 1 70
Teljesitési hataridé 10 1 10 100 1000 100 1000
jotallasi idGtartam 10 1 10 100 1000 100 1000
Véllalt kotbér mértéke 10 1 10 100 1000 100 1000
A silyszdmmal szorzott
grtekele.m pontszamok 4736,8 10.000 3070
dsszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok|
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajanlatok a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont szerint keriilnek értékelésre (Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont)
az alabbiak szerint:

1. ajanlati ar (Ft):
Legalacsonyabb ar: 100 pont
Legmagasabb ar: 1 pont
sulyszam: 70

2. teljesitési hataridd (naptari nap):
minimum 50 nap: 100 pont
maximum 60 nap 1 pont
sulyszam: 10

3. jotallasi iddtartam (honap):

60 honap vagy hosszabb id6tartam:100 pont
minimum 36 hénap: 1 pont

sulyszam: 10

4. Vallalt késedelmi kotbér mértéke (Ft):
50.000,- Ft/naptari nap: 100 pont
minimum 20.000,- Ft/naptari nap: 1 pont
sulyszam: 10

Az értékelés soran adhatd pontszam részszempontonként 1-100, ahol 100 a legjobb, 1 a legrosszabb érték az ajanlatkérd
szempontjabol. A legalacsonyabb és legmagasabb pontszam kozotti értékek meghatarozasa aranyositassal torténik a dokumentacioban
részletezettek szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészima, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Via Nortonia Kft. (1215 Budapest, Vasas u. 65.-67., adészam: 11266754-2-43)
ajanlati ar: 43.747.717,- Ft

teljesitési hataridé: 50 nap

jotallas: 60 honap




késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft
Indokolas: az értékelési szempontok szerint legkedvezdbb ajanlatot adta

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Nova Bau Hungary Kft. (2143 Kistarcsa, Megyeri Margit utca 19., adészam: 14037636-2-13)
ajanlati ar: 44.735.538,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft

Indokolas: az értékelési szempontok szerint a masodik legkedvez6bb ajanlatot adta

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele X igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: villanyoszlop kivaltas, aszfalt bedolgozas

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni: 6rzés, bontasok, bozotirtas-fakivagas, foldmunkak, burkolatalapok készitése,
szegélyezések, aszfaltozas, térkdvezés, szerelvények elhelyezése, gyepesités, vizelvezetd arok épités, elektromos
munkak,forgalomtechnika, tormelék szallitasa, mobil WC, felelds miiszaki vezetés

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:
A nyertes ajanlattevé ajanlataban: még nem ismert

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: még nem ismert

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vev szervezetek 2

Az erdforrast nyajto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

VITEP’ 95 Kft. (2319 Szigettjfalu, F6 utca 1/A., adészam: 12017539-2-13) ajanlatkéré felhivasara nem nytjtotta be az alkalmasséagi
kovetelményeknek vald megfelelését alatamasztd igazolasokat (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont)

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

A szerz6dés szama: [6] Rész szama: * [6] Elnevezés: Bocskai utca utfeljitasa

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok *

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:




V.2 Az eljaras eredménye °

IV.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [6]

IV.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime €s adoszama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

INova Bau Hungary Kft. (2143 Kistarcsa, Megyeri Margit utca 19., adészam: 14037636-2-13)
ajanlati ar: 23.435.797,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft

Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

VITEP’ 95 Kft. (2319 Szigetujfalu, F6 utca 1/A., adoészam: 12017539-2-13)
ajanlati ar: 24.740.541,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft

Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

Széles Ut Kft. (2890. Tata, Faller u. 2., adoszam: 13274018-2-11)

ajanlati ar: 22.992.676,- Ft

teljesitési hataridd: 45 nap

jotallas: 60 honap

késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft

Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

Colas Ut Zrt. (1113 Budapest, Bocskai ut 73., adoészam: 4904134-2-44)
ajanlati ar: 24.130.264,- Ft

teljesitési hataridé: 60 nap

jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft

Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

Puhi-Tarnok Ut- és Hidépité Kft. (2461 Tarnok, Fehérvari it 34., adészam: 10429549-2-13)
ajanlati ar: 25.414.483,- Ft

teljesitési hataridd: 58 nap

jotallas: 36 honap

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft

Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

Tel-Coord Kft. (1225 Budapest, Nagytétényi ut 313. fsz. 9., adoészam: 12017632-2-43)
ajanlati ar: 23.304.211,- Ft

teljesitési hataridé: 50 nap

jotallas: 60 honap

késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft

Az eldirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfelelden igazolta

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

A rés’zszerflpoptok Az ajanlattevé neve: Nova Bau Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Széles
sulyszamai Hungary Kft. VITEP '95 Kft. Ut Kft.
Az értékelés részszempontjai (aﬁ(sjgefrfsgbnetzlf z - -
(adott esetben alszempontjai | - (0oL o) Ertékelési Ertékelési | frikelesi | Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
is) pontszam pontszam €s | 1ont574m pontszém és | pontszam pontszém és
slyszdm stilyszdm sulyszdm
szorzata szorzata szorzata
Ajénlati ar 70 81,88 5731,6 28,54 1997,8 100 7000
Teljesitési hataridé 10 1 10 1 10 75,25 752,5




jotallasi id6tartam 10 1 10 10 100 1000

Véllalt kotbér mértéke 10 1 10 10 100 1000

A silyszdmmal szorzott

grtekele.m pontszamok 5761,6 2027,8 9752,5

Osszegei

ajanlattevénként:

Az értékelés ] Az ajanlattevs neve: Colas Ut Az ajanlattevé neve: Tel- Az ajanlattevd neve: Puhi-
részszempontjai A reS’ZSZGTPOUtOk Zrt. Coord Kft. Tarnok Kft.
(adott esetben alszempontjai stulyszamai . . fo
is) (adott esetben az Ertékelési Ertékelési Ertékelési
alszempontok Ertékelési pontszam és Ertékelési | pontszdm és Ertékelési pontszam és
stilyszamai is) pontszam stilyszam pontszam stilyszam pontszam stilyszam
szorzata szorzata szorzata

Ajanlati ar 70 53,49 3744,3 87,26 6108,2 10 70

Teljesitési hataridd 10 1 10 50,5 505 10,9 109

jotallasi idGtartam 10 1 10 100 1000 1 10

Véllalt kotbér mértéke 10 1 10 100 1000 1 10

A silyszdmmal szorzott

grtekele.m pontszamok 3774,3 8613,2 199

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-100

az alabbiak szerint:

1. ajanlati ar (Ft):
Legalacsonyabb ar: 100 pont
Legmagasabb ar: 1 pont
sulyszam: 70

2. teljesitési hatarid (naptari nap):
minimum 40 nap: 100 pont
maximum 60 nap 1 pont
sulyszam: 10

3. jotallasi iddtartam (honap):

60 honap vagy hosszabb id6tartam:100 pont
minimum 36 hénap: 1 pont

sulyszam: 10

4. Vallalt késedelmi kotbér mértéke (Ft):
50.000,- Ft/naptari nap: 100 pont
minimum 20.000,- Ft/naptari nap: 1 pont
sulyszam: 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok|
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajanlatok a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont szerint keriilnek értékelésre (Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont)

Az értékelés soran adhatd pontszam részszempontonként 1-100, ahol 100 a legjobb, 1 a legrosszabb érték az ajanlatkérd
szempontjabol. A legalacsonyabb és legmagasabb pontszam kozotti értékek meghatarozasa aranyositassal torténik a dokumentacioban
részletezettek szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészima, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Széles Ut Kft. (2890. Tata, Faller u. 2., adészam: 13274018-2-11)
ajanlati ar: 22.992.676,- Ft

teljesitési hatarido: 45 nap

jotallas: 60 honap

késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft

Indokolas: az értékelési szempontok szerint legkedvezdbb ajanlatot adta

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata




kivalasztasanak indokai:

Tel-Coord Kft. (1225 Budapest, Nagytétényi ut 313. fsz. 9., adoszam: 12017632-2-43)
ajanlati ar: 23.304.211,- Ft

teljesitési hataridé: 50 nap

jotallas: 60 honap

késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft

Indokolas: az értékelési szempontok szerint a masodik legkedvez6bb ajanlatot adta

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele” X igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: térko burkolat és szegély épités

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: kézi és gépi foldmunka, geodézia, tomdrségmérés, egyéb szakmunka

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:
A nyertes ajanlattevé ajanlataban: még nem ismert

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdébb ajanlatot tevo ajanlataban: még nem ismert

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vev szervezetek 2

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

7 o7

A szerzédés szama: [7] Rész szama: * [7] Elnevezés: Gyongyszem utca ttfelajitasa

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok *

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

IV.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5]




ajanlati ar: 37.114.339,- Ft
teljesitési hataridé: 60 nap
jotallas: 36 honap

ajanlati ar: 38.044.504,- Ft
teljesitési hataridé: 60 nap
jotallas: 36 honap

ajanlati ar: 34.873.693,- Ft
teljesitési hataridd: 45 nap
jotallas: 60 honap

ajanlati ar: 38.978.605,- Ft
teljesitési hataridé: 60 nap
jotallas: 36 honap

ajanlati ar: 35.655.243,- Ft
teljesitési hataridé: 50 nap
jotallas: 60 honap

IV.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft
Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft
Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft
Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

késedelmi kotbér mértéke: 20.000,- Ft
Az eléirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfeleloen igazolta

késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft
Az eldirt alkalmassagi feltételeknek vald megfelelést megfelelden igazolta

VITEP’ 95 Kft. (2319 Szigettjfalu, FS utca 1/A., addszam: 12017539-2-13)

Colas Ut Zrt. (1113 Budapest, Bocskai ut 73., adoészam: 4904134-2-44)

INova Bau Hungary Kft. (2143 Kistarcsa, Megyeri Margit utca 19., adészam: 14037636-2-13)

Puhi-Tarnok Ut- és Hidépité Kft. (2461 Tarnok, Fehérvari it 34., adészam: 10429549-2-13)

Tel-Coord Kft. (1225 Budapest, Nagytétényi ut 313. fsz. 9., adoészam: 12017632-2-43)

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal

kialakitott szorzatdat kell beirni.)

A részszempontok

Az ajanlattev6 neve: Nova Bau

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve: Puhi-

silyszdmai Hungary Kft. VITEP '95 Kft. Térnok Kft.
Az értékelés részszempontjai (aﬁ(sjgefrfsgbnetzlf z - -
(adott esetben alszempontjai | - (oo a: o Ertékelési Ertékelési | prepelesi | Brickelési | Ertékelési Ertékelési
is) pontszam pontszam €s | yonts74m pontszam és | pontszam pontszam és
stlyszam stlyszam salyszam
szorzata szorzata szorzata
Ajanlati ar 70 45,96 3217,2 23,52 1646,4 1 70
Teljesitési hataridé 10 1 10 1 10 1 10
jotallasi idétartam 10 1 10 1 10 1 10
Véllalt kotbér mértéke 10 1 10 1 10 1 10
A silyszdmmal szorzott
grtekele.m pontszamok 32472 1676,4 100
oOsszegei
ajanlattevénként:
Az értékelés ] Az ajanlattevs neve: Colas Ut Az ajanlattevé neve: Tel- Az aidnlattevd neve:
részszempontjai A reS’ZSZGFflPOI?tOk Zrt. Coord Kft. J )
(adott esetben alszempontjai stulyszamai . . fo
is) (adott esetben az ] Ertékelési ] Ertékelési ] Ertékelési
alszempontok Ertékelési pontszam és Ertékelési | pontszam és Ertékelési pontszam és
stilyszamai is) pontszam stilyszam pontszam stilyszam pontszam stilyszam
szorzata szorzata szorzata
Ajénlati ar 70 100 7000 81,15 5680,5




Teljesitési hataridé 10 75,25 752,5 50,5 505
jotallasi idGtartam 10 100 1000 100 1000
Vallalt kotbér mértéke 10 100 1000 100 1000
A silyszdmmal szorzott

grtekele.m pontszamok 3774,3 8185,5
Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok|
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajanlatok a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont szerint keriilnek értékelésre (Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont)
az alabbiak szerint:

1. ajanlati ar (Ft):
Legalacsonyabb ar: 100 pont
Legmagasabb ar: 1 pont
sulyszam: 70

2. teljesitési hatarid6 (naptari nap):
minimum 40 nap: 100 pont
maximum 60 nap 1 pont
sulyszam: 10

3. jotallasi iddtartam (honap):

60 honap vagy hosszabb id6tartam:100 pont
minimum 36 hénap: 1 pont

sulyszam: 10

4. Vallalt késedelmi kotbér mértéke (Ft):
50.000,- Ft/naptari nap: 100 pont
minimum 20.000,- Ft/naptari nap: 1 pont
sulyszam: 10

Az értékelés soran adhatd pontszam részszempontonként 1-100, ahol 100 a legjobb, 1 a legrosszabb érték az ajanlatkérd
szempontjabol. A legalacsonyabb és legmagasabb pontszam kozotti értékek meghatarozasa aranyositassal torténik a dokumentacioban
részletezettek szerint.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészima, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Colas Ut Zrt. (1113 Budapest, Bocskai tt 73., adoszam: 4904134-2-44)
ajanlati ar: 34.873.693,- Ft

teljesitési hatarido: 45 nap

jotallas: 60 honap

késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft

Indokolas: az értékelési szempontok szerint legkedvezdbb ajanlatot adta

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Tel-Coord Kft. (1225 Budapest, Nagytétényi ut 313. fsz. 9., adoszam: 12017632-2-43)
ajanlati ar: 35.655.243,- Ft

teljesitési hataridé: 50 nap

jotallas: 60 honap

késedelmi kotbér mértéke: 50.000,- Ft

Indokolas: az értékelési szempontok szerint a masodik legkedvezobb ajanlatot adta

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele X igen O nem

A nyertes ajanlattev ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: bontasi- és épités elokészitési munkak részfeladatai, alépitményi munkak részfeladatai, felépitményi munkak
részfeladatai, kozmiiépitési munkak részfeladatai, vizépitési munkak részfeladatai, ideiglenes és végleges forgalomtechnika
részfeladatai, kdrnyezetvédelmi részfeladatok, novénytelepitési, tereprendezési részfeladatok, szakfeliigyeletek, geodéziai feladatok,
hulladékkezelés, 6rzés-védelmi feladatok, fuvarozasi részfeladatok, mindsitési-, mindségi-, laborvizsgalatokkal kapcsolatos




részfeladatok

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: kézi és gépi foldmunka, geodézia, tomdrségmérés, egyéb szakmunka

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:
A nyertes ajanlattevé ajanlataban: még nem ismert

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: még nem ismert

V.2.10) Az alkalmass4g igazolasaban részt vevé szervezetek >

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI1.1) Tovabbi informacidk: *

VI.1.1) A szerzédéskotési moratérium idotartama

Kezdete: 2017.08.09. / Lejarata: 2017.08.13.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2017.08.08.

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2017.08.08.

VI1.1.4) Az bsszegezés médositiasanak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés médositasanak idépontja: * (éééé/hh/nn)

V1.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: > (é¢éé/hh/nn)

VI.1.7) Az bsszegezés javitisanak indoka: *

V1.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idépontja: * (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: > (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informéaciok:

' sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben



